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DECISAQO

Apoés diversas remarcacgtes da assembleia geral de credores para escolha do gestor
judicial, informadas nas peticdes da AJ em ID’s 8660; 8700; 9002 e 9260, aquela finalmente
ocorreu em 14/10/2025, conforme noticia a AJ em ID. 9290. Surpreendentemente, a prépria
AJ foi eleita como gestora judicial da recuperanda, apesar de este juizo ja ter sinalizado em
diversas decisdes (copias em ID’s 9504 e 9507) a excepcionalidade e brevidade que a lei
impde para a acumulagéo das fun¢des de administrador e gestor, nos exatos termos do artigo
65, § 1.°, da LRF. Com efeito, é inadmissivel que uma mesma pessoa seja designada para

ser fiscal de si mesmo (LRF, artigo 22, Il, “a”).

N&o por menos, ha impugnagbées em ID’s 9348 e 9496 visando a justamente a

invalidacéo de tal deliberagéo.

Tenho, contudo, que a solucdo de tal imbréglio passa pela andlise de questdo
prejudicial, qual seja, o total esvaziamento da confianca que o juizo depositou na figura da AJ
nomeada, LICKS ASSOCIADOS.

E de se lembrar que a AJ ja havia levado meses para cumprimento de decisdo deste
juizo que determinou, no longinquo 18/12/2024, as providéncias para a convoca¢ado da AGC
para deliberar sobre o nome do gestor judicial (vide ID 2253 do Processo 0149430-
81.2024.8.19.0001). Tal demora, juntamente com as seguidas remarcagoes da AGC’s que a
AJ presidiu, estendeu de sobremaneira aquela cumulacdo de func¢des cuja brevidade impde

a lei.

Sintomaticamente, neste interim, a AJ, enquanto gestora judicial, requereu ao juizo
autorizacao para contratar uma nova empresa de auditoria externa independente, visando a
manter suas demonstracdes financeiras em conformidade com normas contibeis e a
transparéncia perante credores, acionistas e demais interessados. Explicou que houve o
encerramento do contrato com a antiga auditoria, a RSM, em marco de 2025 e avaliou

propostas de trés empresas: Grant Thornton (R$ 448 mil), Baker Tilly (R$ 400 mil) e Clifton






Larson Allen - CLA (R$ 365 mil), sendo esta Ultima selecionada por apresentar o menor custo
Na ocasido, solicitou urgéncia na autorizacdo para contratar a CLA, a fim de evitar
irregularidades e garantir o cumprimento das obrigagdes legais e regulatorias da empresa em
recuperacdao judicial. Estranhando este magistrado que néo foi feita a cotacdo com a empresa
de auditoria anterior e preocupado com o fato de o pedido vir em autos com acesso restrito
(Pedido de Providéncias n.° 0179912-12.8.19.0001), bem como pela recuperanda ndo contar
com um conselho fiscal (dada a decisdo no Agravo de Instrumento n.° 0027490-
21.2025.8.19.0000 que revogou autorizacao deste magistrado para realizacdo de AGE para
tanto), determinei que as propostas fossem encaminhadas aos autos principais da
recuperacao, dando-se vista aos interessados, bem como que o gestor ou outro interessado
informasse, comprovadamente, acerca dos valores praticados na auditoria passada, pela

empresa RSM.

Pois bem, diante daquele despacho, acabou a AJ/Gestor contratando a empresa de

auditoria anterior, RSM, pelo valor de R$ 205 mil, bastante inferior a sugestao inicial.

Por todos esses motivos, ndo subsiste a confiangca necessaria do juizo para a
manutencdo da AJ nomeada. Diante da incompatibilidade das funcdes de fiscal e de
fiscalizada e pelos demais motivos aqui expostos, justifica-se a substituicdo da AJ, nos termos
do artigo 24, § 3.°, da Lein.© 11.101/2005.

Sobre a discricionariedade afeta a decisédo de substituicdo do administrador judicial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. inexisténcia de
direito adquirido ao cargo de administrador judicial. Representante do juiz a
sua livre escolha para provimento. Substituicdo por quebra de confianca que
é ato discricionario do magistrado. critérios de conveniéncia e oportunidade
que ndo podem ser mensurados ou desnaturados. Recurso DESPROVIDO
(0091126-63.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des.
MARCELO ALMEIDA - Julgamento: 01/06/2023 - DECIMA NONA CAMARA
CIVEL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. DESTITUICAO E
SUBSTITUICAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL. FUNDAMENTOS DA
DESTITUIQAO QUE DEMONSTRAM, NA VERDADE, NITIDA QUEBRA DE
CONFIANCA NO EXERCICIO DAS ATRIBUICOES DO ADMINISTRADOR
JUDICIAL. HIPOTESE A PREVALECER A SUBSTITUICAO. REFORMA DA
R. DECISAO.

1. R. Decisao proferida nos autos de processo de faléncia que destituiu o
administrador judicial e promoveu sua substitui¢&o.

2. A destituicdo é medida punitiva excepcional que somente se justifica nas
hipéteses de graves violagdes, taxativamente descritas na Lei n°. 11.101/05,
0 que nao se vislumbra na hip6tese dos autos.






3. Substituicdo de AJ que pode ser feita a qualquer tempo, bastando av
simples quebra de confianca, fazendo jus, contudo, a remuneracao
proporcional ao trabalho realizado, salvo se renunciar sem relevante razao.
3. Conquanto tenha sido verificada certa deficiéncia na atuacéo da agravante
no decorrer do processo falimentar, os fundamentos da destituicdo
demonstram, em verdade, quebra de confianca no exercicio das atribuicdes
do administrador judicial, hipdtese a prevalecer de substitui¢éo.

4. Provimento ao recurso.

(0070455-48.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des.
GILBERTO CLOVIS FARIAS MATOS - Julgamento: 27/03/2025 - DECIMA
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 222 CAMARA
CIVEL))

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. ADMINISTRADOR JUDICIAL.
Substituicdo de administrador judicial. Poder do magistrado exercido, no
caso dos autos, com indicacdo de forma pormenorizada dos motivos do
decreto de substituicdo. Decisdo devidamente fundamentada na quebra da
confianca no administrador substituido. Preservacgdo do interesse da massa
falida. Recurso desprovido.

(0075331-46.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des.
CARLOS EDUARDO DA ROSA DA FONSECA PASSOS - Julgamento:
13/11/2024 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 182
CAMARA CIVEL))

Agravo de Instrumento. Faléncia. Decisdo que substituiu o Administrador
Judicial. Alegacdo de que o subjetivismo permitido na livre nomeacéo de
auxiliar do Juizo ndo é absoluto, devendo ser e ponderado e condicionado
pelos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, argumentando ainda,
que a substituicdo do Administrador deve ser vinculada a fatos relacionados
ao desempenho de sua funcdo de forma inadequada e/ou insatisfatoria, o
que nao ocorreu. Nada obstante as razdes expostas pela sociedade
agravante, sabido é, que eventual substituicdo do Administrador ndo constitui
penalidade, podendo ocorrer até mesmo quando o profissional esta
cumprindo com seu dever e suas obrigagdes. Inteligéncia do art. 24, §3°da
Lei de Faléncias. Precedentes deste Tribunal. Existéncia de outras duas
decisdes anteriores substituindo o mesmo escritério agravante, reformadas
em sede recursal, que ndo importam na inamovibilidade ou vitaliciedade da
recorrente no cargo, nem fazem coisa julgada material. Administrador
Judicial que é auxiliar do Juizo e deve ser nomeado com base no principio
da confianca. Relacionamento da sociedade recorrente com o Juizo, que
vem se deteriorando nos Ultimos anos, levando a uma sucessdo de
magistrados, que se deram por suspeitos na conducéo do feito. Escolha do
Administrador Judicial que € ato discricionario, permitindo sua troca se assim
entender necessario e conveniente, o Juizo a quo. Acerto no decisum, que
deve ser integralmente mantido. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(0062173-55.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
SIRLEY ABREU BIONDI - Julgamento: 29/11/2023 - SEXTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 132 CAMARA)






Estando esta decisdo fundada exclusivamente na quebra da confianca, aqui
plenamente justificada, ndo havendo elementos que comprovem suficientemente a culpa ou

dolo, os honorérios fixados sdo devidos em proporcéo (LRF, artigo 24, § 3.°).

A falta de melhor critério, os honoréarios devem ser calculados considerando 1/36 do
valor arbitrado por cada més de exercicio da funcao. Isto porque € legitima a expectativa de
gue o trabalho originalmente valorado perdure pelo prazo maximo de trés anos, sendo 180
dias prorrogaveis por igual periodo para a fase inicial de processamento (prazo aqui ja

superado) mais 24 meses para a fase de acompanhamento da concesséao.

Na espécie, nomeada a AJ por decisdo de 23/01/2024 (fl. 3651), foram
aproximadamente 21,5 meses no exercicio da funcdo até a sua substituicdo por esta deciséo.
Logo, a remuneracgéo proporcional devida a AJ originaria devera ser de 43/72 (215/360) da

remuneracgao inicialmente fixada, cabendo ao AJ substituto a diferenca restante (29/43).

Mediante a substituicdo da AJ, nada impede que LICKS ASSOCIADOS permaneca
como gestora judicial da recuperanda, sendo esta a escolha feita pela AGC a se prestigiar,

ndo cabendo ao juizo se imiscuir no mérito daquela deliberacéo.

Diante do longo tempo decorrido desde o deferimento da recuperacao judicial, € de
se acolher a sugestéo de datas indicadas nos IDs 9518 e 9522 para realizagdo da AGC na
modalidade virtual, visando a aprovacao, rejeicdo ou modificacdo do plano de recuperacéo
judicial apresentado pelo devedor, com primeira convocacdo em 17 de dezembro de 2025,

as 10h, e a segunda convocacgédo em 22 de janeiro de 2026, no mesmo horario.
Por todo exposto, DECIDO:

(a) SUBSTITUIR a AJ nomeada a partir desta data, nomeando para atuar como
administradora judicial doravante, visando ao desempenho das funcbes
previstas nos artigos 22, | e Il, e 27, § 2.°, e 28 da Lei n.° 11.101/2005,
PANSIERI ADVOGADOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob 0 n°® 07.810.223/0001-63, com sede na Rua Senador Xavier da
Silva, n® 167, bairro S&o Francisco, Curitiba/PR, CEP 80530-060, representada
por seu responsavel técnico, Dr. Flavio Pansieri, advogado regularmente
inscrito na OAB/DF sob o n°® 33.648, OAB/PR n° 31.150, OAB/RJ n°® 233.731 e
OAB/MT n° 33.218, podendo ser contado através do e-mail
administracaojudicial@pansieriadvogados.com.br, ou ainda através dos
telefones (41) 3077-5087 e (61) 98213-0046, com possibilidade de






acompanhamento do feito através do
https://recuperacaojudicial.pansieriadvogados.com.br/.

(b) FIXAR os honorarios em propor¢cao devidos a AJ substituida em 43/72
(quarenta e trés, setenta e dois avos) do valor arbitrado, cabendo a AJ
substituta o restante.

(c) DETERMINAR a AJ substituida a sua prestacéo de contas final, sendo vedado
o levantamento de eventual saldo de honorérios devidos em proporcao sem a

autorizacao prévia deste juizo.

(d) DETERMINAR a intimacdo da AJ substituta para indicar a equipe
interdisciplinar composta de profissionais habilitados e responsaveis pela
conducdo do procedimento, no ato da assinatura do termo, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, conforme art. 33 da Lei n° 11.101/05, sendo pelo
menos um destes sécio gerente da pessoa juridica, ficando autorizada a

intimac&o pelo cartério por e-mail.

(e) HOMOLOGAR a deliberacédo tomada na AGC de 14/10/2025 para a escolha
da gestora judicial, dando por prejudicadas as impugnacdes pendentes,
inclusive aquela de ID. 8735, relativa a assembleia de 14/08, haja vista que,
apesar das dificuldades de participacdo dos peticionarios, nada foi deliberado

na ocasiao.

() HOMOLOGAR as datas indicadas nos IDs 9518 e 9522 para realizagdo da
AGC na modalidade virtual, visando a aprovacéo, rejeicdo ou modificacdo do
plano de recuperacdo judicial apresentado pelo devedor, com primeira
convocacdo em 17 de dezembro de 2025, as 10h, e asegunda convocagao
em 22 de janeiro de 2026, no mesmo horario, determinando a publica¢éo do
edital previsto no art. 36 da Lei n® 11.101/2005, conforme minuta anexa no 1D
9523;

() DETERMINAR a juntada de coOpia desta decisdo em cada um dos processos
deste juizo em que LICKS ASSOCIADOS ou seu representante, GUSTAVO

LICKS, atue como administrador judicial, abrindo-se concluséo.

Sobre o afastamento dos administradores da recuperanda, a questao sera decidida
nos autos em apenso (Processo 0149430-81.2024.8.19.0001).

Diga a AJ substituta e a gestora judicial sobre o ID 9414, pelo qual a recuperanda

OSX Brasil S.A., diante do risco de suspensdo das negociacdes e de dano grave a






companhia, requer a expedi¢éo de oficios a B3 e a Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM
“..dando-lhes ciéncia acerca das decisfes judiciais que levaram ao atual estado de
vacancia da Diretoria e dos Conselhos de Administracdo e Fiscal da COMPANHIA, e
determinando-lhes que se abstenham de suspender a negocia¢cdo ndo continua das acodes
de emissdo da OSX BRASIL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, a partir do pregdo de
04.11.2025 e de submeter a leildo as acbes de emissdo da OSX BRASIL, sob pena de

prejudicar a recuperagéo das suplicantes.”

Rio de Janeiro, 05 de novembro de 2025.

LEONARDO DE CASTRO GOMES
Juiz de Direito
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