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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 5* VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n° 0909171-74.2025.8.19.0001

ZINZANE COMERCIO E CONFECCAO DE VESTUARIO LTDA. — Em

Recuperacdo Judicial (“Zinzane” ou “Recuperanda”™), ja qualificada nos autos da Recuperacao

Judicial em referéncia, vém, por seus advogados abaixo assinados, expor e requerer o que

segue:

NECESSARIA PRORROGACAO DA LIMITACAO DAS TRAVAS BANCARIAS PARA
GARANTIR O EXITO DA RECUPERACAO JUDICIAL

1. No bojo da tutela cautelar antecedente ajuizada pela Recuperanda, este MM.
Juizo proferiu decisdo acolhendo os pedidos da Zinzane e determinando a limitacdo das travas
bancarias ao percentual maximo de 20% (vinte por cento) dos recebiveis de cartdes de crédito,
como medida urgente necessaria a preservacao do fluxo de caixa, a continuidade da atividade

empresarial, e principalmente ao soerguimento da Recuperanda.

2. Posteriormente, com a apresentagdao do pedido de recuperagdo judicial pela
Zinzane dentro do prazo legal de sessenta dias, a referida decisao foi expressa e integralmente
ratificada quando do deferimento do processamento da recuperagao por este MM. Juizo, ocasiao
em que se reafirmou, de forma clara, a manutencdo integral das medidas cautelares
anteriormente concedidas, sem qualquer restricdo quanto a eficacia ou vigéncia da limitagao

das travas bancarias.

3. Ap0s sucessivos descumprimentos por bancos credores, € a reten¢do indevida de
milhdes de reais, este MM. Juizo proferiu ar. decisdo de Id. 247873811, em que acolheu pedido

da Zinzane para determinar as institui¢des financeiras que:
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“liberem_os valores retidos acima do equivalente a 20% (vinte por cento) dos
recebiveis vinculados a cada contrato, no prazo de 72 (setenta e duas) horas,
bem como se_abstenham_de realizar _novas retencoes acima_do_referido
percentual, sob pena de multa equivalente ao dobro do valor indevidamente
retido.”

4. Nao obstante, a decisdo que determinou a liberagdo dos valores retidos acima do
limite de 20% foi objeto de agravos de instrumento interpostos por institui¢des financeiras, os
quais foram distribuidos ao e. Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho. Apesar de
conceder, inicialmente, os pedidos de efeito suspensivo, o e. Desembargador relator acolheu os
pedidos de reconsideracdo formulados pela Recuperanda, para revogar a suspensao no ponto
relativo a devolugdo dos valores retidos acima do limite de 20% dos recebiveis, restabelecendo
a eficacia da decisdo proferida por este MM. Juizo quanto a essa obriga¢do, ainda que em carater
provisorio, reservando o exame do mérito dos agravos ao 6rgao colegiado (doc. 1). Confira-se

o teor das decisdes proferidas pelo e. Desembargador Relator:

“A decisdo proferida pelo Juizo de origem, ao determinar a devolugdo dos
valores retidos acima do percentual de 20% dos recebiveis, teve como
fundamento a preservacdo minima do fluxo de caixa operacional da
recuperanda, diante do risco de estrangulamento financeiro decorrente da
retencdo concentrada de receitas essenciais a continuidade da atividade
empresarial. Trata-se de providéncia de natureza instrumental e provisoria,
voltada a assegurar a utilidade do processo recuperacional em sua fase inicial,
sem defini¢do definitiva acerca da regularidade das reteng¢oes questionadas.

A vista dos elementos ora sopesados, a suspensdo integral da decisdo agravada,
tal como operada pela decisdo objeto do pedido de reconsideragdo, revela-se
excessiva, pois afasta, ainda que temporariamente, comando judicial destinado
a resguardar condicoes minimas de funcionamento da empresa, sobretudo
diante da proximidade dos festejos de fim de ano, periodo tradicionalmente
marcado por expressiva _arrecadac¢do no setor varejista. Tal circunstancia
potencializa o risco de comprometimento do fluxo de caixa e da propria
atividade produtiva, em prejuizo do principio da preservacdo da empresa, que
orienta o regime da recuperacdo judicial.” (doc. 1).

5. Desse modo, restou expressamente reconhecido, no ambito do Tribunal, que a

decisdo do Juizo da recuperacdo judicial - no que se refere a limitacdo das travas bancarias e

principalmente a devolucio dos valores excedentes - permanece eficaz, por se tratar de

providéncia instrumental voltada a preservacdo da empresa e a utilidade do processo
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recuperacional.

6. No caso concreto, a decisao que deferiu a cautelar pelo prazo de sessenta dias
foi proferida em 28.7.2025, enquanto a emenda a petigdo inicial com o pedido de recuperagao
ocorreu em 17.9.2025, e, portanto, ainda dentro do prazo exigido para apresentacdo do pedido
principal. Este nobre magistrado, entdo, deferiu os pedidos formulados pela Zinzane e ratificou
integralmente a tutela cautelar antecedente, prorrogando, assim, a suspensdo das travas
bancarias por mais 60 (sessenta) dias. Como a decisdo que deferiu o processamento da
recuperacdo judicial foi publicada no dia 13.11.2025, o novo prazo de 60 (sessenta) dias

corridos se findard em 12/01/2026.

7. Ocorre que a limitacdo das travas bancarias integra o conjunto de medidas
imprescindiveis para o éxito deste processo recuperacional, destinadas a assegurar condigdes
minimas de funcionamento da empresa durante o periodo de negociacdo com seus credores,
sendo necessario que a mitigag¢do parcial dessas retencdes subsista até a aprovacao do Plano e

fim do stay period.

8. Caso a eficacia da decisdo ndo seja prorrogada até o fim do stay period, haveré
risco iminente de ser inviabilizado o éxito desta recuperacdo judicial, pois os credores
financeiros poderdo adotar medidas que culminardo no sufocamento do caixa, através das

retencoes de recebiveis.

9. Isto €, a manutencdo da eficacia da decisdo € indispensavel para que os bancos
nao se apropriem da integralidade dos recebiveis de cartdo de crédito, de modo que haja fluxo da
caixa livre para a manuten¢do das operagdes. Se as instituigdes financeiras puderem, de uma so
vez, travar a agenda de recebiveis para garantir 100% de seus créditos, isso resultard no
sufocamento do fluxo de caixa da Zinzane, o que, por certo, ndo se coaduna com o principio da
preservacao da empresa, haja vista o risco real de quebra por insuficiéncia de recursos para
manutengdo das operagdes. Nao ha duvidas de que o microssistema da recuperacao judicial nao
pode ser interpretado de forma a privilegiar apenas pouquissimos credores em detrimento de

outras centenas de credores, empregados e prestadores de servico que dependem da Zinzane.
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10. Além disso, toda a modelagem financeira que sera refletida no Plano para
pagamento dos credores depende de um fluxo minimo de caixa, o qual podera ser travado pelas
instituicdes financeiras caso as travas bancarias ndo sigam limitadas até a aprovagdo do Plano.
Nao ¢ demais relembrar que a partir da recuperacao judicial, as linhas de crédito ficaram
absolutamente restritas para a Zinzane, o que exige que a empresa se financie através das suas
proprias vendas. Ou seja, € necessario cada vez mais capital de giro para financiamento das
atividades e retomada do faturamento que se espera de uma empresa com o potencial

competitivo da Zinzane.

11. Todavia, isso nao sera possivel caso as institui¢cdes financeiras possam livremente
reter os fluxos de recebiveis da Recuperanda. A limitagdo das travas bancarias €, pois,
fundamental para que as operagdes se mantenham solidas e a Recuperanda atinja os niveis de
faturamento necessarios para suportar a modelagem financeira desenhada para pagamento dos

credores na forma do Plano.

12. Por outro lado, a manutengdo das travas ndo causara nenhum prejuizo as
instituicdes financeiras, haja vista que muitas delas ja possuem valores suficientes em conta
vinculada para a garantia de seus contratos e, caso assim nio seja, o fluxo de 20% dos recebiveis

sera suficiente para a composi¢ao de eventuais garantias ainda necessarias.

13. Vale destacar, ainda, que o pedido ora formulado estd em linha com o que dispoe
o art. 6°, §7°-A, da Lei n° 11.101/2005, que atribui a0 MM. Juizo Recuperacional a competéncia
para controlar, modular e adequar atos de constri¢do que impactem bens e direitos essenciais a
atividade empresarial, inclusive quando relacionados a garantias fiducidrias, ao menos até o fim

do stay period. Confira-se:

“Art. 6° A decretagdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperagdo
Jjudicial implica:

1 - suspensdo do curso da prescri¢do das obriga¢des do devedor sujeitas ao regime
desta Lei;

Il - suspensdo das execugdes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas dos
credores particulares do socio solidario, relativas a créditos ou obrigagoes sujeitos a
recuperagdo judicial ou a faléncia;

1l - proibi¢do de qualquer forma de retencdo, arresto, penhora, sequestro, busca e
apreensdo e constri¢do judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de
demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigagoes sujeitem-se ad



BASILIO JOSE ROBERTO SAMPAIO
ADVOGADOS ADVOGADOS

recuperagdo judicial ou a faléncia.

[..] § 7%-A. O disposto nos incisos I, Il e IIl do caput deste artigo ndo se aplica aos
créditos referidos nos §83° e 4° do art. 49 desta Lei, admitida, todavia, a competéncia
do juizo da recuperacdo judicial para determinar a suspensdo dos atos de constricdo
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial
durante o prazo de suspensdo a _que se refere o § 4° deste artigo, a qual serd
implementada mediante a cooperacdo jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015, observado o disposto no art. 805 do referido Codigo ™.

14. Nesse sentido, esse e. Tribunal de Justica j& reconheceu, reiteradas vezes, a
necessidade de se ponderar os principios elencados na Lei n® 11.101/2005, para limitar as travas
bancdrias, ao menos durante o stay period, como forma de observar o principio da preservacao
da empresa e evitar a quebra da recuperanda antes mesmo da aprovacao de um Plano. Confira-

S€:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
ORGANIZACAO HELIO ALONSO DE EDUCACAO E CULTURA.
CESSAO FIDUCIARIA DE DIREITOS CREDITORIOS. TRAVA
BANCARIA. DECISAO QUE CONSIDEROU NECESSARIA A
LIBERACAO DE PARTE DOS RECEBIVEIS PARA VIABILIZAR A
RECUPERACAO DA AGRAVADA. IRRESIGNACAO DO BANCO
DAYCOVAL S/A. CABIVEL A INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGO 189, INCISO II, DA LEI N° 11.101/2005. O
ARTIGO 49, § 3°, DA LEI N° 11.101/05, DISPOE QUE, EM REGRA, O
CREDITO DO TITULAR DA POSICAO DE PROPRIETARIO FIDUCIARIO
DE BENS MOVEIS OU IMOVEIS NAO SERA SUBMETIDO AOS EFEITOS
DA RECUPERACAO JUDICIAL. ENTRETANTO, DA LEITURA DAS
REFERIDAS CLAUSULAS DE GARANTIA, VISLUMBRA-SE QUE A
PREVISAO DE CESSAO FIDUCIARIA ABRANGE TODOS OS DIREITOS
CREDITORIOS, PRESENTES E FUTUROS, DECORRENTES DA
PRESTACAO DE SERVICOS DE ENSINO EDUCACIONAL AOS SEUS
ALUNOS, EM MONTANTE MINIMO EQUIVALENTE A 100% DO
RECEBIDO PELA INSTITUICAO DE ENSINO. PREVISAO CONTRATUAL
QUE, AO VINCULAR O BLOQUEIO DE RECEBIVEIS A TOTALIDADE
DOS DIREITOS CREDITORIOS DA RECUPERANDA, INVIABILIZA A
SUPERACAO DA SITUACAO DE CRISE ECONOMICO-FINANCEIRA
DA DEVEDORA E ESTA EM DESCOMPASSO COM O PRINCIiPIO DA
PRESERVACAO DA EMPRESA / ATIVIDADE ECONOMICA,
PREVISTO NO ARTIGO 47 DA LEI N° 11.101/05. PRECEDENTES
DESTE TJERJ. A DECISAO JUDICIAL ATACADA NAO AFASTOU POR
COMPLETO AS TRAVAS  BANCARIAS, MENCIONANDO
EXPRESSAMENTE A "NECESSIDADE DE PELO MENOS PARTE DA
LIBERACAO DOS RECEBIVEIS E PARA VIABILIZAR A RECUPERACAO
DA SOCIEDADE", SE RESTRINGINDO A DETERMINAR QUE A
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INSTITUICAO FINANCEIRA SE ABSTENHA DE PRATICAR QUALQUER
MEDIDA E/OU ESTORNE EVENTUAL ATO JA PRATICADO QUE VISE
O BLOQUEIO OU A APROPRIACAO DE VALOR EXCEDENTE AS
PARCELAS MENSAIS CORRESPONDENTES NO TOTAL DE R$31.562,93.
DESPROVIMENTO DO RECURSO." (TJRJ; Agravo de Instrumento 0043604-
40.2022.8.19.0000; Relator(a): Des(a). Luiz Marcio Victor Alves Pereira; Orgao
Julgador: Primeira Camara Civel, Data da Decisdo: 11/04/2023; Data de
Publicagdo: 17/04/2023).

“(...) 16. Nao obstante, a posic¢ao sufragada pelo C. Superior Tribunal de Justica
no sentido de que o crédito garantido por cessao fiducidria ndo se submete ao
processo de recuperacdo judicial, ndo se perde de vista que a utilizagdo da
chamada trava bancaria pode, na maioria dos casos, inviabilizar o
soerguimento _da empresa em recuperacio judicial. 17. Com efeito, o
principio da preservacdo da empresa e de sua fun¢@o social se constitui o pilar
fundamental tracado pela Lei n® 11.101/05, e sobre o qual deve se alicercam os
interesses de todos os envolvidos no processo recuperacional, cujo escopo deve
ser o de possibilitar a reabilitacdo da empresa viavel, em momentanea crise
economico-financeira, por intermédio de um equilibrio de interesses. 18. Deste
modo, conferir uma interpretacdo compartimentada do art.49, §3°, da LRIF,
pode importar na quebra de unicidade de todo o sistema recuperacional, se
distanciando das matrizes tragadas pela lei recuperacional para guiar sua
aplicagdo e atingir o fim colimado pela norma legal que ¢ a preservacdo da
atividade empresarial e, por conseguinte, dos interesses sociais por ela
abrangidos. 19. Assim sendo, o interesse do credor fiducidrio deve dialogar com
o disposto no artigo 47, da Lei n°® 11.101/05, a fim de possibilitar o éxito da
recuperagdo e evitar que se estabeleca o pior cendrio para todas as partes
envolvidas, que serd a decretagdo de faléncia da sociedade empreséria. 20. Nessa
perspectiva, sopesando os interesses em conflito com os principios que orientam
0 processo recuperacional, a medida mais equanime seria permitir a incidéncia
parcial da trava bancaria na hipétese em que o crédito estiver garantido por
cessao fiduciaria. 21. Necessidade de reforma parcial da decisdo para permitir a
incidéncia parcial trava bancéria no percentual de 30% (trinta por cento) em
favor do Banco Agravante, em se tratando de crédito oriundo de contrato
garantido por cessdo fiducidria. 22. Recurso parcialmente provido. (TJRJ;
Agravo de Instrumento 0036548-87.2021.8.19.0000; Relator(a): Des(a). Monica
Maria Costa Di Piero; Orgio Julgador: Oitava Camara Civel; Data da Decisdo:
16/08/2022; Data de Publicacdo: 22/08/2022).

15. Por fim, a discussdo acerca da vigéncia da decisdo cautelar, invocada por
institui¢des financeiras nos autos, em nada afeta o pleito ora formulado, pois o que se requer ¢

medida imprescindivel ao €xito dessa recuperacao judicial (LRF, art. 47), que pode ser deferida
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a qualquer tempo em sede de tutela de urgéncia incidental (CPC, art. 294, § tinico), inclusive

com fundamento no poder geral de cautela conferido ao magistrado (CPC, art. 297), de modo

que a suspensdo das travas bancarias poderia ser concedida em qualquer cenario,

independentemente das alegacdes de que a cautelar teria perdido a eficacia.

16. Assim, independentemente de qualquer discussdo anteriormente travada nos
autos acerca da eficacia da decisdo cautelar, a Zinzane requer a esse MM. Juizo a prorrogagao
da limitagdo das travas bancdérias ao percentual de 20% dos recebiveis de cartdes até o término
do stay period, quando sera aprovado e homologado o Plano de Recuperacao Judicial, como

medida necessaria a efetividade do processo de recuperacao judicial.

CONCLUSAO

17. Diante do exposto, a Zinzane requer a V. Exa. que seja determinada a
prorrogacdo da limitacdo das travas bancarias no percentual de 20% dos recebiveis de cartdes

vinculados a cada contrato, até a aprovacio do Plano e término do stay period, na forma do

art. 6°, §4°, da Lei n° 11.101/2005, em atencao ao principio da preservagdo da empresa, por se
tratar de medida indispensavel a manutengdo das operagdes da Recuperanda e do fluxo de caixa

necessario ao inicio dos pagamentos que se iniciardao apds a homologagao do referido Plano.

Nestes termos,
P. Deferimento,
Rio de Janeiro, 7 de janeiro de 2026
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