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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3088189 - M T (2025/0400400-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CEREALISTA PARANATINGA COMERCIO DE CEREAISLTDA
AGRAVANTE . TRANSPARANATINGA TRANSPORTADORA LTDA
AGRAVANTE : PARANATINGA ARMAZENS GERAISLTDA
AGRAVANTE : PARANATINGA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
AGRAVANTE : PARANATINGA COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA
AGRAVANTE : AGROPECUARIA GRANDE NORTE LTDA
AGRAVANTE . JAIRO DIAS PEREIRA PECUARIA - ESPOLIO
REPR. POR : JACQUELINE DE MELO PEREIRA BITTENCOURT -
INVENTARIANTE
ADVOGADA - MARIANA JURADO GARCIA GOMES DE ALMEIDA - SP302668
AGRAVADO : REAGRO ATIVOSLTDA
ADVOGADOS : ALICE MOREIRA STUDART DA FONSECA - RJ164462
EDUARDO CAVALCANTE GAUCHE - DF018739
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - RJ234563
LUIZA COELHO GUALBERTO - RJ232943
RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - RJ168001
INTERES. : LAERCIO FAEDA
INTERES. . ALTIVANI RAMOS LACERDA
ADVOGADOS . LAERCIO FAEDA - MT003589
ALTIVANI RAMOS LACERDA - MT002304
ELISE FAEDA - MT017054
INTERES. : FREDERICO DUNICE PEREIRA BRITO
ADVOGADO : FREDERICO DUNICE PEREIRA BRITO - DF021822

DECISAO

Documento eletrdnico juntado ao processo em 18/02/2026 as 15:20:07 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

Trata-se de agravo interposto por Cerealista Paranatinga Comércio de
Cereais Ltda. e outros contra decisdo que ndo admitiu recurso especial manejado, com

base nas alineas “a” e “c” do inciso |ll do art. 105 da Constituicdo Federal, contra
acérdao assim ementado (fls. 4060-4069):

APELACAO CIVEL — RECUPERACAO JUDICIAL — REVOGAGAO DA DECISAO
QUE AUTORIZARA O PROCESSAMENTO DO FEITO RECUPERACIONAL —
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DEFLAGRAGCAO DA RECUPERACAO
JUDICIAL E EXTINCAO DO PROCESSO POR FALTA DE PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS DO ART. 51, I, lll, IV, VI E §6°, DA LEI N° 11.101/2005 —
ARGUICAO PREJUDICIAL DE DECADENCIA (LEI N° 11.101/2005, ART. 96, §1°)
— NORMA INAPLICAVEL A RECUPERACAO JUDICIAL - ARGUICAO
REJEITADA - PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA E VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VEDACAO A
DECISAO SURPRESA — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO -
“PAS DE NULLITE SANS GRIEF” — MERITO - ALEGACAO DE
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IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA VIABILIDADE ECONOMICA PELO JUIZO -
NUANCE QUE NAO ENSEJA REFORMA DA SENTENCA FUNDADA EM FALTA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DOCUMENTAIS E FORMAIS DO
ART. 51 DA LEI N° 11.101/2005 — PRETENSAO DE REDUCAO DA
REMUNERACAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL — DESCABIMENTO -
MONTANTE FIXADO EM PATAMAR CONDIZENTE COM A COMPLEXIDADE DO
TRABALHO DESENVOLVIDO — QUANTIA JA LIMITADA PELA SENTENCA AO
VALOR PROPORCIONAL AS ATIVIDADES EFETIVAMENTE DESEMPENHADAS
— SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

1. Deve ser rejeitada arguicao prejudicial de decadéncia fundada em norma
inaplicavel ao processo de Recuperacao Judicial.

2. “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no sentido de que a
declaracdo da nulidade do ato processual esta condicionada a demonstracao de
efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief). Precedentes ” (Agint no
REsp n. 1.673.116/GO) .

3. Deve ser mantida sentenga de extincdo do processo recuperacional se nao
restaram preenchidos os requisitos formais e documentais exigidos pelos incisos I,
I, 1V, VI e pelo §6° do art. 51 da Lei n® 11.101/2005.

4. A remuneracao do Administrador Judicial deve ser mantida se, como no caso,
foi fixada em Primeiro Grau em patamar condizente com os parémetros
estabelecidos pelo art. 24 da Lei n® 11.101/2005.

Os embargos de declaragéo opostos pelas apelantes foram rejeitados (fls.
4174-4181 e 4283-4296).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou os artigos 6°, 7°, 9°, 10, 14, 42, 44, 321, caput, 489, § 1°, 938,

caput, §§ 1°, 2° e 3° e 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo Civil e os arts. 51, Il, lll, IV,
VI e § 6° 51-A, § 5° e 52, caput, da Lei 11.101/2005, além de apontar dissidio
jurisprudencial.

Sustenta que houve cerceamento de defesa e decisdo surpresa, sob pena
de violag&o dos arts. 7°, 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil, porque o Juizo singular
indeferiu o processamento com base no Relatério Circunstanciado consolidado do
Administrador Judicial e no parecer do Ministério Publico, sem prévia intimacao para
manifestacao.

Defende que, aplicando a regra do art. 938, caput, §§ 1° a 3°, do Cédigo de
Processo Civil e o principio da verdade real (art. 6° do Cdodigo de Processo Civil),
deveria ter sido convertido o julgamento em diligéncia para elaboragédo de novo
relatéorio com base em documentagdo contabil revisada, ou, antes, oportunizada
emenda a peticao inicial (art. 321, caput, do Cédigo de Processo Civil).

Argumenta violagao dos arts. 14, 42 e 44 do Cdodigo de Processo Civil pela
composicdo do quorum da Turma Julgadora na apelagdo, ao invocar regras
regimentais do Tribunal local, e aponta nulidade por afronta ao principio do juiz natural.

Aduz ofensa aos arts. 51, I, Ill, IV, VI e § 6° 51-A, § 5° e 52, caput, da
Lei 11.101/2005, por indeferimento do processamento com juizo de valor sobre
viabilidade econ6mica e sobre a higidez dos documentos, quando caberia apenas
exame formal da documentagao exigida pelo art. 51.
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Sustenta violagdo do art. 24 da Lei 11.101/2005, por suposta fixagcado da
remuneracdao do Administrador Judicial sem observancia da capacidade de
pagamento, da complexidade do trabalho e dos valores de mercado.

Afirma divergéncia com o Recurso Especial 2.103.320/MT do Superior
Tribunal de Justiga quanto a interpretacao dos arts. 51 e 51-A, § 5°, da Lei 11.101/2005,
e com julgado do Tribunal de Justica do Parana sobre o art. 24 da mesma lei.

Contrarrazdes as fls. 4687-4711, nas quais a recorrida RE Agro Ativos Ltda.
sustenta, em preliminar, inadmissibilidade por deficiéncia de fundamentagédo (Sumulas
182/STJ, 283 e 284/STF), incidéncia das Sumulas 7/STJ e 5/STJ, e, no mérito,
defende a auséncia de violagao da legislagao federal, a corre¢édo da extingédo por néao
atendimento dos requisitos do art. 51 da Lei 11.101/2005, além de abordar fatos
atinentes a inatividade e irregularidades das empresas do grupo, e pugna pela
manutengao da fixacdo dos honorarios do Administrador Judicial.

A nao admissao do recurso na origem ensejou a interposicdo do presente
agravo.

Impugnacéo as fls. 4846-4870.

Assim delimitada a questao, satisfeitos os requisitos de admissibilidade do
agravo, dele conheco, passando a analise do recurso especial.

O recurso ndo merece prosperar.

Originariamente, o Grupo Dias Pereira, composto pelo espdlio de Jairo Dias
Pereira, representado por sua inventariante, e diversas sociedades empresarias do
agronegocio, ajuizou pedido de recuperagao judicial, com tutela de urgéncia para
suspensdo de execugdes e atos constritivos, alegando crise econdmico-financeira
multifatorial, postulando consolidagao processual e substancial do grupo, e
apresentando extenso rol de pedidos correlatos (fls. 1-33).

A sentenca indeferiu o processamento da recuperacao judicial, revogando a
decisdo anterior que o havia deferido, por reconhecer “o nitido descumprimento do
artigo 51, incisos I, Ill, IV e VI e §6° da Lei 11.101/05”, reputando evidenciada a
“‘inexequibilidade” do processo de soerguimento, consignando que o grupo “ndo atende
a fungdo social da empresa e nao possui viabilidade para a manutencdo da fonte
produtora”, e determinando o pagamento proporcional dos honorarios do Administrador
Judicial, além de expedir oficios e demais providéncias (fls. 3261-3286).

O Tribunal de origem, por unanimidade, desproveu a apelacao, rejeitando as
preliminares de nulidade por auséncia de intimagao e decisdo surpresa ao fundamento
de que vigora o principio “pas de nullité sans grief” e ndo houve demonstragao de
prejuizo, mantendo o indeferimento do processamento por falta de atendimento dos
requisitos formais e documentais do art. 51, Il, Ill, IV, VI e § 6°, da Lei 11.101/2005, e
reputando descabida a reducdo da remuneragdo do Administrador Judicial, por
condizente com a complexidade da atuacgéao e ja limitada proporcionalmente (fls. 4060-
4069). Os embargos de declaracéo foram rejeitados (fls. 4174-4181 e 4283-4296).
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No exame do agravo, verifica-se que a Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica de Mato Grosso ndo admitiu um dos recursos especiais, assentando a
incidéncia da Sumula 7/STJ, e rejeitou o segundo recurso especial pela preclusao
consumativa, a luz do principio da unirrecorribilidade, bem como negou seguimento ao
extraordinario por aplicagcdo do Tema 660 da repercussao geral (fls. 4749-4755).

A Sumula 7/STJ dispde: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.”

O acordao recorrido, ao afirmar que o indeferimento do processamento da
recuperagao judicial decorreu da falta de apresentagdo de documentos e da
insuficiéncia e auséncia de confiabilidade da documentagao exigida pelo art. 51, I, 1,
IV, VI e § 6° da Lei 11.101/2005, exigiria, para ser infirmado, o reexame do conjunto
fatico-probatério. A decisdo de admissibilidade assim consignou, com apoio em
precedente:

“PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE CREDITOS FUTUROS.
COMPROMETIMENTO DA ATIVIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE.

1. A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial (Sumula
7 do STJ). (...)

3. Agravo interno desprovido.”

(AgIint no AREsp n. 1.678.529/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 12/12/2022) (fl. 4749).

No tocante a composicdo do quorum de julgamento no Tribunal local, a
manifestagdo ampara-se em regras regimentais e Portaria interna, o que, além de nao
se subsumir ao conceito de lei federal, demanda exame da legislagdo local, o que
encontra o ébice de que trata o verbete n. 280 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

De igual modo, a pretensdo de revisdo do arbitramento dos honorarios do
Administrador Judicial demanda incursdo em elementos faticos sobre a complexidade,
0 zelo e os atos praticados, o que igualmente atrai o 6bice da Sumula 7/STJ,
prejudicando o cotejo de dissidio (fls. 4750-4751).

Quanto ao segundo recurso especial interposto, a decisdo de origem
assentou a preclusao consumativa, por ja haver sido protocolado recurso valido por
patronos com poderes, atraindo a unicidade de recurso e inviabilizando o
conhecimento de novo recurso contra a mesma deciséo (fls. 4751-4752).

Desse modo, o agravo nao logra afastar os fundamentos da decisdo de
inadmisséo, seja porque as teses deduzidas exigem reexame de fatos e provas, seja
porque remanescem barreiras processuais a cognoscibilidade do segundo recurso
especial.

Em face do exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta parte, negar-lhe provimento.

Intimem-se.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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